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ARBITRALE BESLISSING VAN DE GESCHILLENCOMMISSIE REIZEN
Zitting van 23 februari 2023

Inzake:
Mevrouw A, Belg, geboren op 22 maart 1962 en woonachtig te XXX, XXX
En de Heer B, Belg, geboren op 2 juni 1959 en woonachtig te XXX, XXX

Eisers ter zitting vertegenwoordigd door Mevr. A

Tegen:
RO BV, met maatschappelijke zetel gevestigd te XXX (Nederland), XXX, ingeschreven in de
Kruispuntbank der Ondernemingen onder het nummer NL 000.000.000 en ingeschreven bij de

Kamer van Koophandel Amsterdam onder nummer 000000.

Verweerster ter zitting niet aanwezig, noch vertegenwoordigd

Hebben ondergetekenden:

Meester C in zijn hoedanigheid van Voorzitter van het Arbitraal College
Mevrouw D in haar hoedanigheid van vertegenwoordiger van de verbruikers
De Heer E in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger van de verbruikers
De Heer F in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger van de reissector
Mevrouw G in haar hoedanigheid van vertegenwoordiger van de reissector

die ten deze allen woonst hebben gekozen in de Geschillencommissie Reizen, City Atrium,
Vooruitgangstraat 50, 1210 Brussel,

allen in hun hoedanigheid van scheidsrechters van de Geschillencommissie Reizen, met zetel City Atrium,
Vooruitgangstraat 50, 1210 Brussel;

bijgestaan door Mevrouw H in haar hoedanigheid van griffier;

Volgende arbitrale sententie geveld:

A. Wat de rechtspleging betreft

Gelet op de artikelen 1676 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek;
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Gelet op het door eisers ondertekend vragenformulier, ter griffie ontvangen op 7 december 2022,
waarmee de Geschillencommissie Reizen werd gevat;

Gelet op het proceduredossier dat, zoals gewenst door de eisende partijen, op regelmatige wijze werd
samengesteld in de Nederlandse taal;

Gelet op de oproepingsbrief van 12 december 2022 aan partijen om te verschijnen op de zitting van 23
februari 2023 ;

Gelet op de dossiers van partijen alsook de door hen neergelegde stukken;
Gelet op het onderzoek van de zaak op de zitting van 23 februari 2023 ;
Gelet op het feit dat het Arbitraal College na onderzoek vaststelt dat zij bevoegd is om kennis te nemen

van onderhavige zaak;

B. Wat de grond van de zaak betreft

1. De pertinente feiten

1.

Uit het dossier en de stukken neergelegd door de partijen en het onderzoek van de zaak blijkt dat eisers
op 30 juni 2022 bij verweerster een pakketreis voor 2 personen met bestemming Turkije boekten voor de
periode van 17 september 2022 tot 24 september 2022.

Deze reis omvatte de viuchten en een cruise (Blue Cruise Marmaris-Fethiye) in formule vol pension.

De totale prijs van de reis bedroeg 2.034,00 EUR.

2.

Eisers zijn niet tevreden over de manier waarop hun reis verliep en dienden op 28 september 2022 per
mail een klacht in bij verweerster.

Aangezien de beloofde responstijd van 8 weken verliep zonder een antwoord te ontvangen van

verweerster, wendden zij zich op 7 december 2022 tot de Geschillencommissie Reizen alwaar zij een
arbitrageprocedure aanvatten.

2. Voorwerp van de vordering van eisers en het standpunt van verweerster

4.
Omdat hun reis niet is verlopen zoals gewenst, vorderen eisers dat verweerster zou veroordeeld worden
tot een schadevergoeding van 2.534,00 EUR.

Dit bedrag is als volgt samengesteld :
- de terugbetaling van de reissom ten belope van 2.034,00 EUR,
- een extra compensatie van 500,00 EUR.
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Eisers verantwoorden dit bedrag als volgt: “Al wat Corendon beloofde voor een geslaagde reis ontbrak.
We keken lang naar deze welverdiende reis uit maar de steeds aanwezige stinkende dieselgeur (ikzelf ben
astmapatiént sinds lang) en vuilheid op de boot maakten onze reis quasi ongenietbaar. De kapitein kon
geen woord Engels, de matroos moest telkens tolk spelen. We vinden het maar terecht dat we onze
reissom van 2.034 euro terug zouden krijgen. Door het niet nakomen van de beloftes van Corendon was
deze reis een ramp en daarenboven negeren ze ons nog steeds. Hiervoor winden wij een extra
compensatie van 500 euro op zijn plaats.”

3. Toepassing van de Reiswet

5.

Uit de analyse van de stukken van het dossier blijkt dat de Wet van 21 november 2017 betreffende de
verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten (hierna “de Reiswet”) van
toepassing is op het geschil.

Verweerster is als (reis-)organisator opgetreden, in de zin van artikel 2,8° van de Reiswet.

Er is tussen eisers en verweerster een pakketreisovereenkomst tot stand gekomen in de zin van artikel
2,3° van de Reiswet.

4. Beoordeling

6.
De grieven van eisers kunnen als volgt worden samengevat :
- De boot was vuil en onhygiénisch (schimmel, vuil, haren in de douche en wasbak, vuile wc-
borstel, vuile beker aan de wasbak).
- Erhingin de boot en de kajuiten voortdurend een vieze dieselgeur.
- Er was geen wifi aan boord.
- Elektriciteit was er slechts af en toe aan boord, maar nooit in de kajuiten.
- De geplande uitstap naar Dalyan werd afgelast.
- Ook andere uitstappen gingen niet door. Alleen in Fethiye werd aan wal gegaan.
- Er was te weinig personeel voor 17 passagiers.

7.
Verweerster stelt daartegenover dat:

- klachten over hygiéne in grote mate subjectief zijn en samenhangen met de persoonlijke beleving
van de reiziger;

- eisers hun beklag hadden moeten doen gedurende de reis bij de lokale reisagent of het
klantcontactcentrum van Corendon zodat ter plaatse naar een passende oplossing kon worden
gezocht;

- ook de klacht inzake de dieselgeur van subjectieve aard is en deelnemers aan een cruise rekening
moeten houden met de uitlaatgassen van het schip en die dan ook in enige mate moeten dulden;

- nergens in de reisdocumentatie werd vermeld dat wifi aan boord beschikbaar was maar wel
expliciet werd vermeld dat de elektrische stroomvoorziening beperkt was;

- in de reisdocumentatie ook is bepaald dat het omwille van technische redenen of
weersomstandigheden noodzakelijk kan zijn van de geplande route af te wijken en dat dit tot de
verantwoordelijkheid van de kapitein behoort.
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8.

Verweerster betreurt dat eisers niet de reiservaring hebben gehad die zij hadden verwacht en biedt hen
een vergoeding aan ter compensatie van het door hen gederfde genot van 497,00 EUR, te vermeerderen
met de kosten voor het aanhangig maken van het geschil, wat neerkomt op een compensatie van
ongeveer 25% van de basisreissom.

9.
Aan de hand van de foto’s die eisers aan het dossier hebben toegevoegd kan objectief worden
vastgesteld dat de hygiéne in de badkamer van de kajuit te wensen overliet (schimmel, haren, vliekken).

Ook al hadden eisers i.c. geen luxecruise geboekt (houten guletboot), toch mochten zij redelijkerwijze een
minimum aan comfort en elementaire netheid van het schip in het algemeen en van de kajuiten in het
bijzonder verwachten.

10.

Hetzelfde geldt wat de dieselgeur betreft. Deelnemers aan een cruise, in het bijzonder wanneer het een
relatief klein schip betreft, dienen zich rekenschap te geven van een zekere geurhinder als gevolg van het
draaien van de motoren. l.c. was de geur echter kennelijk penetrant (men gebruikte toiletspray om de
geur te verdoezelen) en permanent, wat ongetwijfeld tot een groter ongemak heeft geleid dat wat
redelijkerwijze kon en mocht worden verwacht.

11.

Gelet op het feit dat eisers op zee waren, was het niet vanzelfsprekend om zich ter plaatse te beklagen
over de gebrekkige hygiéne aan boord of de storende dieselgeur (geen wifi, geen elektriciteit, geen
telefoonverbinding). Men kan hen bijgevolg niet verwijten hun klachten pas na afloop van de reis te
hebben geformuleerd.

12.

In de reisdocumentatie wordt geen melding gemaakt van de aanwezigheid aan boord van wifi. Aan
verweerster kan dan ook bezwaarlijk verweten worden dat geen wifi voorhanden was. Wat de
elektriciteit daarentegen betreft, vermeldt de reisinformatie : “Het voltage aan boord is 220 volt. En
beperkt te gebruiken”. Dit laat redelijkerwijze veronderstellen dat de reizigers aan boord over elektriciteit
kunnen beschikken, zij het in beperkte mate. Kennelijk was er echter in de kajuit of badkamer van eisers
nooit elektrische stroom aanwezig. De klacht van eisers hierover is bijgevolg terecht.

13.

Wat de dagexcursies en het gevolgde reisschema betreft, merkt verweerster terecht op dat dit tot de
verantwoordelijkheid behoort van de kapitein van het schip die, in functie van de omstandigheden en de
veiligheid van de passagiers, van het geplande reisschema kan afwijken. Eisers waren hiervan op de
hoogte en wisten bijgevolg dat het mogelijk was dat de door hen geboekte excursie naar Dalyan kon
worden afgelast of dat de reisroute kon worden aangepast.

14.

Wat het gebrek aan personeel op het schip betreft tenslotte, maken eisers geen gewag van concrete
negatieve gevolgen daarvan voor hen tijdens de duur van de reis. Aldus hoeft hiermee geen rekening te
worden gehouden.
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15.

Gelet op het gebrek aan netheid van het schip en de gebrekkige hygiéne aan boord, in het bijzonder in de
kajuit en badkamer van eisers, de overmatige dieselgeur en het totaal gebrek aan elektrische stroom in
de kajuit, bepaalt het Arbitraal College de compensatie die door verweerster aan eisers verschuldigd is
voor het door deze laatste geleden ongemak, ex aequo et bono op 750,00 EUR.

OM DEZE REDENEN

HET ARBITRAAL COLLEGE

Uitspraak doende op tegenspraak,

Verklaart zich bevoegd om kennis te nemen van de vordering van eisers,

Verklaart de vordering van eisers ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.
Veroordeelt verweerster tot betaling aan eisers van een schadevergoeding van 750,00 EUR.

Aldus uitgesproken met eenparigheid van stemmen te Brussel op 23 februari 2023.



